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Eine vorthetische Transgressionsmatrix

1. Auch wenn Bense in seiner Differenzierung zwischen ontischem und
semiotischem Raum (vgl. Bense 1975, S. 44, 45 ff., 64 ff.) den ersteren als
Raum der 0-stelligen, "vorthetischen" bzw. "disponiblen” Objektbeziige 0°
bestimmt und also von einer Zweiteilung statt einer Dreiteilung des zugrunde
liegenden erkenntnistheoretischen Raumes

E=(Q 0°27)

ausgeht, so setzt die Definition von O° natiirlich die Existenz des nicht-
thetischen Objektes () voraus, denn aus der Menge {(1} allein kdnnen die 0° ja
seligiert werden, um dann vermittels der Abbildung

u: 0°->M
zu Mittelbeziigen der Zeichenrelation Z = (M, O, I) transformiert zu werden.

2. Indessen zeigt die Abbildung p, wie bereits in Toth (2015) ausgefiihrt, daf3
hier eine Kontexturgrenze tiberschritten wird, denn 0° wird zwar als 0-
stellige Relation und M als 1-stellige Relation definiert, aber p ist nichts
anderes als eine besondere Darstellung der Metaobjektivation, d.h. der
thetischen Setzung von Zeichen (vgl. Bense 1967, S. 9). Wahrend die Prim-
zeichenrelation (Bense 1981, S. 17 ff.)

P1=(1,2,3)

bijektiv auf Z = (M, O, I) abbildbar ist, ist, wie ebenfalls in Toth (2015) gezeigt
wurde, die alternative Primzahlenrelation

P,=(-1,1,2)

bijektiv auf eine transgressive Relation zwischen vorthetischem Objekt,
Mittelbezug und Objektbezug

R =(0° M, 0)

abbildbar, d.h. wir haben die beiden Transformationen



1 P1— (M, 0, I)
Hn2: P; - (O°, M, O).

Da also R = (0° M, 0) eine logisch heterogene Relation ist, insofern 0° als
Objekt ontisch und M, O als Teilrelationen von Z semiotisch sind und 0° als die
logische Objekt- und M, O vermoge Z die logische Subjektposition vertreten,
kann man leicht erkennen, dafd die zugehorigen semiotischen Matrizen von P4

M(P1) =

1 2 3
1 1.1 1.2 1.3
2 2.1 2.2 2.3
3 3.1 3.2 3.3.
und von P>
M(P2) =

-1 1 2
-1 | -1.-1 -1.1 -1.2
1 1.-1 1.1 1.2
2 2.-1 2.1 2.2.

eine nicht-leere Schnittmenge aufweisen, insofern
mNu#0@

gilt. Das bedeutet also, daf} wir eine vorthetische Transgressionsmatrix
konstruieren konnen, welche eine eigentliche ontisch-semiotische Vermitt-
lungsmatrix darstellt, obwohl () lediglich vermoge O° formal zuganglich ist.
Wir geben die Transgressionsmatrix sowohl in numerischer als auch in kate-
gorialer Form.
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Da 0°, wie anfangs ausgefiihrt, ), und somit der vorthetische Raum einen rein
ontischen Raum voraussetzt, und da gemafd Bense der vorthetische Raum
wischen dem ontischem Raum von () und dem semiotischen Raum von Z
vermittelt, bedeutet dies nattirlich, dafd wir ein doppeltes Vermittlungssystem
fiir den erkenntnistheoretischen Raum E = (Q, 0°, Z) haben, den man durch
das folgende Schema

Q, 0° 0°Z
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andeuten kann.
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